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Рассматриваются различные меры конституционно-правового принуждения, суще-
ствующие в конституционном праве Бразилии. Утверждается, что действующая Кон-
ституция Бразилии представляет собой подробный и самобытный акт конституцион-
ного права, содержащий в себе различные меры по разрешению конституционно-пра-
вовых конфликтов, изучение которых расширит научные представления о системе мер 
конституционно-правового принуждения в целом 
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The subject. The article is devoted to different measures of constitutional legal enforcement 
in the constitutional law of Brazil, their analyzing, depending on main goal of coercion. 
The purpose of the paper is to extend constitutional knowledge about measures of consti-
tutional legal enforcement and to demonstrate generic character of constitutional legal en-
forcement theory for different countries. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de-
scription) and legal methods. 
The main results and scope of their application. The author describes different measures of 
constitutional legal enforcement in the constitutional law of Brazil. Constitutions of foreign 
countries contain various measures of constitutional coercion as the main way to resolve 
constitutional conflicts. 
Among the measures of constitutional and legal coercion enshrined in the Brazilian Consti-
tution are: holding the President accountable for abuse of power; temporary termination 
of the powers of the President of the Republic during the process of bringing him to justice; 
prohibition of the President and Vice-President of the Republic to leave the territory of the 
country for a certain period without the approval of the Parliament; recognition by the Na-
tional Congress of the positions of the President and Vice-President as vacant if they fail to 
exercise their constitutional powers within 10 days of taking office;holding new elections 
when the positions of the President and Vice-President are declared vacant if they fail to 
exercise their constitutional powers within 10 days from the date of taking office. 
Conclusions. Depending on the constitutional system, the history of the state, measures of 
constitutional coercion may be different in content, but it remains possible to classify such 
measures depending on the main purpose of their application. The system of measures of 
constitutional legal enforcement, including measures of prevention, suppression, restora-
tion, responsibility and security is applicable not only for the Russian constitutional law, but 
also for constitutional law of foreign countries, in particular, Brazil. 
30 
 
 
Law Enforcement Review 
2020, vol. 4, no. 1, pp. 29–36 
____________________________________________ 
1. Введение 
Ранее нами обосновывалась концепция суще-
ствования особого вида принуждения в конституци-
онном праве, не сводимого к имеющимся видам 
правового принуждения карательных отраслей 
права [1; 2]. 
В последнее десятилетие XX – начале XXI в. в 
связи с изучением конституционно-правовой ответ-
ственности в научной литературе появились первые 
упоминания о более многообразном специфиче-
ском принудительном воздействии в конституцион-
ном праве – конституционно-правовом принужде-
нии [3, c. 234]. 
В настоящее время в отечественной науке 
предпринято большое число исследований по от-
дельным аспектам конституционно-правового при-
нуждения. Значимый вклад в изучение теоретиче-
ских проблем конституционно-правового принужде-
ния внесен монографическим исследованием Ж.И. 
Овсепян «Юридическая ответственность и государ-
ственное принуждение (Общетеоретическое и кон-
ституционно-правовое исследование)». Отдельные 
вопросы конституционно-правового принуждения 
становились объектом диссертационных исследова-
ний, которые провели П.В. Смирнов (2005 г.) [4], 
И.С. Суркова (2008 г.) [5] и Н.Ю. Давыдова (2011 г.) 
[6]. Указанные авторы рассматривали меры консти-
туционно-правового принуждения в избирательном 
праве, а также применяемые к органам государ-
ственной власти субъектов Федерации и органам, 
должностным лицам местного самоуправления от-
дельные меры конституционно-правового принуж-
дения. В 2015 год автором была предпринята по-
пытка комплексного исследования конституционно-
правового принуждения [7]. 
Конституционно-правовое принуждение явля-
ется отраслевым видом правового принуждения, 
представляет собой систему мер властного воздей-
ствия, применяемых к субъектам конституционного 
права для предупреждения и разрешения конститу-
ционно-правовых конфликтов в особом порядке, за-
крепленном нормами конституционного права. 
При таком подходе сущностью конституци-
онно-правового принуждения является властное 
воздействие на конституционно-правовой статус 
субъекта правоотношений с целью предупреждения 
и разрешения конституционно-правовых конфлик-
тов, которое не включает в себя идеологические 
формы воздействия права на правосознание таких 
субъектов. Последний элемент сущности конститу-
ционно-правового принуждения призван отграни- 
чить данное исследуемое явление от воздействия 
норм права на правосознание в широком смысле. 
Систему конституционно-правового принужде-
ния предлагается рассматривать как совокупность 
следующих мер, выделенных по критерию их гла-
венствующей цели: 
– меры конституционно-правового предупре-
ждения; 
– меры конституционно-правового пресечения; 
– меры конституционно-правового восстанов-
ления (защиты); 
– конституционно-правовую ответственность; 
– обеспечительные меры. 
Меры конституционно-правового предупре-
ждения, пресечения, восстановления (защиты) не 
могут рассматриваться как меры конституционно-
правовой ответственности, ввиду различных цели и 
основания их применения. 
Примеры различных мер конституционно-пра-
вового принуждения мы можем найти во многих 
конституциях и актах конституционного законода-
тельства зарубежных стран, что позволит сформули-
ровать гипотезу об универсальности данного вида 
правового принуждения вне зависимости от консти-
туционной конфигурации конкретного государства. 
В связи с чем далее в настоящей статье будут 
приведены и проанализированы различные меры 
конституционно-правового принуждения, встречаю-
щиеся в конституционном праве зарубежных стран, 
в частности, в конституционном праве Бразилии. 
2. Меры конституционно-правового преду-
преждения в Конституции Бразилии 
Действующая Конституция Бразилии представ-
ляет собой интереснейший образец новейших демо-
кратических конституций, в которой законодатель 
преследовал цель осуществить максимально по-
дробное конституционно-правовое регулирование 
различных сфер жизни общества. Конституция Бра-
зилии является самобытным, специфическим кон-
ституционно-правовым актом, достойным самого 
пристального внимания и исследования ученых-кон-
ституционалистов. 
Действующая Конституция Бразилии – восьмая 
в истории конституционного развития данной 
страны. Она была принята в 1988 году после дли-
тельного правления военных и последовавшего пе-
реходного периода развития. В целом Конституция 
Бразилии является объемным и подробным доку-
ментом, содержит 245 статей основного текста и 70 
статей переходных положений. 
В соответствии со статьями 76, 77 Конституции 
Бразилии исполнительная власть осуществляется 
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Президентом Республики, Вице-президентом и госу-
дарственными министрами1. 
Согласно статье 83 Конституции Бразилии под 
угрозой потери своей должности Президент и Вице-
президент Республики без разрешения Националь-
ного конгресса не могут покидать страну более чем 
на 15 дней. 
При этом к исключительной компетенции 
Национального конгресса (парламента) Конституция 
Бразилии относит разрешение Президенту и Вице-
президенту Республики покидать страну, когда речь 
идет об их отсутствии более пятнадцати дней. 
Запрет высшим должностным лицам исполни-
тельной власти покидать территорию страны воз-
можно квалифицировать в качестве меры конститу-
ционно-правового принуждения, направленной: 
– на предупреждение конституционно-право-
вых конфликтов, связанных с нарушением принципа 
разделения властей, поскольку ветвь исполнитель-
ной власти не будет представлена ввиду фактиче-
ского отсутствия Президента и Вице-президента Рес-
публики; 
– на предупреждение конституционно-право-
вых конфликтов, связанных с захватом власти и во-
енным переворотом, которые уже происходили в ис-
тории Бразилии; 
– на предупреждение конституционно-право-
вых конфликтов, связанных с нарушением прав и 
свобод граждан ввиду неисполнения Президентом 
своих конституционных обязанностей, например, по 
своевременному подписанию и обнародованию за-
конов, затрагивающих права и свободы человека и 
гражданина; по осуществлению командования во-
оруженными силами и обороной страны в случае во-
енной агрессии в период отсутствия Президента и 
Вице-президента; по несвоевременному введению 
режима чрезвычайного положения и т.д. 
Аналогичная мера конституционно-правового 
принуждения, связанная с конституционным запре-
том главе государства покидать территорию страны 
содержится в Конституции Королевства Норвегия2. 
В соответствии с пунктом 3 раздела В Конститу-
ции Норвегии исполнительная власть принадлежит 
Королю или Королеве, при этом согласно пункту 11 
данного раздела Король обязан проживать в госу-
                                                          
1 Конституция Бразилии 1988 г. URL: https:// 
worldconstitutions.ru/?p=563. 
2 Конституция Королевства Норвегии. URL: 
https://legalns.com/download/books/cons/norway.pdf. 
дарстве и не может без согласия Стортинга (парла-
мента) более шести месяцев подряд находиться за 
пределами государства; в противном случае он утра-
чивает право на Корону. 
Аналогичная мера конституционно-правового 
предупреждения закреплена также в статье 93 Кон-
ституции Боливии 1947 года3, согласно которой Пре-
зидент Республики, возглавляющий исполнитель-
ную власть, не имеет права покидать территорию 
государства без согласия Конгресса вне зависимости 
от срока, в течение которого планируется экстерри-
ториальное пребывание Президента Боливии. 
3. Меры конституционно-правовой ответствен-
ности и ее обеспечения в Конституции Бразилии 
Генеральной целью мер конституционно-пра-
вовой ответственности является кара, наказание 
субъекта, обладающего конституционно-правовым 
статусом. 
Конституционно-правовая ответственность но-
сит ретроспективный характер. В данном вопросе 
необходимо согласиться с Г.А. Гаджиевым в том, что 
когда в 80-е гг. XX в. возник спор о том, можно ли 
включать в единое понятие ответственности ретро-
спективную (негативную) и позитивную юридиче-
скую ответственность, этого так и не удалось сделать 
[8; 9, с. 25]. 
Весьма красноречиво по вопросу деления юри-
дической ответственности на позитивную и негатив-
ную высказывался О.С. Иоффе. Он отмечал, что рас-
считывать на научную эффективность или практиче-
скую результативность подобной классификации (в 
части выделения позитивной ответственности) 
можно только «при весьма гипертрофированной 
склонности к оптимизму». Не порывая с реальными 
жизненными потребностями, трудно предрекать 
данной классификации шансы на успех, поскольку в 
такой обрисовке ответственность никакой другой, 
кроме ретроспективной, быть не может, и ни в чем 
ином, кроме как в санкции за уже содеянное, вопло-
титься неспособна [10, c. 165, 168]. 
В некоторых зарубежных конституциях закреп-
лены особые, не общеуголовные составы деликтов, 
являющиеся основанием для применения мер кон-
ституционно-правовой ответственности. 
3 Конституции Боливии 1947 года. URL: 
https://worldconstitutions.ru/?p=39. 
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Так, в соответствии со статьей 85 Конституции 
Бразилии, которая расположена в Секции III Консти-
туции «Об ответственности Президента Респуб-
лики», образуют состав преступления, квалифициру-
емого как злоупотребление властью, акты Прези-
дента Республики, посягающие на Федеральную 
конституцию и, особенно, на существование Союза; 
свободное осуществление законодательной власти, 
судебной власти, прокуратуры и конституционных 
полномочий субъектов Федерации; осуществление 
политических, личных и социальных прав; внутрен-
нюю безопасность страны; честность в администра-
тивном управлении; исполнение законов и судеб-
ных решений. 
Как мы видим, данное преступление не явля-
ется общеуголовным составом, но в то же время со-
держит объект преступления (вышеперечисленные 
конституционные ценности), субъект преступления 
(Президент Республики) и объективную сторону 
(принятие актов Президента Республики), однако, 
никак не характеризуют субъективную сторону зло-
употребления властью. В связи с чем необходимо 
сделать вывод, что вопрос о вине Президента Рес-
публики не имеет юридического значения для реше-
ния вопроса о привлечение его к конституционно-
правовой ответственности за злоупотребление вла-
стью. Данное обстоятельство также является отличи-
тельной чертой конституционно-правовой ответ-
ственности, в отличие, например, от администра-
тивно- и уголовно-правовой ответственности, кото-
рые невозможны без вины. 
К тому же, непосредственно Конституция Бра-
зилии разделяет ответственность Президента по об-
щеуголовным составам, к которой его привлекает су-
дебная власть в виде Федерального верховного 
суда, и за злоупотребление властью, к которой его 
привлекает Федеральный сенат (палата Националь-
ного Конгресса). 
Необходимо отметить, что по вопросу об отне-
сении отрешения от должности Президента к мерам 
конституционно-правовой ответственности в отече-
ственной науке сложилось относительное единство 
мнений. В частности, В.О. Лучин рассматривает отре-
шение от должности Президента Российской Феде-
рации в качестве меры конституционно-правовой от-
ветственности [11, c. 359]. Указанной точки зрения 
придерживаются также Е.Е. Жеребцова [12, с. 61– 62], 
Г.А. Трофимова [13], М.В. Глигич-Золотарева [14], 
Д.И. Назаров и И.С. Назарова [15, с. 16], А.А. Кондра-
шев [16, c. 146] и др. 
При применении мер конституционно-право-
вой ответственности к Президенту Республики Кон-
ституция Бразилии предусматривает меры конститу-
ционно-правового обеспечения такой меры консти-
туционно-правового принуждения. 
В частности, меры конституционно-правового 
обеспечения применяются с целью обеспечения 
строгого соблюдения инстанциями конституционно-
правового принуждения процессуальной формы 
применения мер конституционно-правового при-
нуждения или иных видов правового принуждения. 
В соответствии со статей 86 Конституции Брази-
лии Президент Республики временно прекращает 
исполнение своих функций в следующих случаях: 
– при нарушениях общеуголовного характера, 
когда Федеральный верховный суд согласился рас-
сматривать обвинение или жалобу; 
– при совершении преступления, квалифициру-
емого как злоупотребление властью, после начала 
процесса в Федеральном сенате. 
Прекращение исполнения Президентом Рес-
публики своих функций призвано минимизировать 
возможность его административного воздействия 
на законодательную либо судебную власть, рассмат-
ривающие вопрос о привлечении Президента к от-
ветственности. 
Однако если рассмотрение соответствующего 
дела не будет завершено в течение ста восьмиде-
сяти дней, Президент возобновляет осуществление 
своих обязанностей без ущерба для продолжающе-
гося процесса привлечения его к ответственности, 
что является гарантией осуществления легитимной 
исполнительной власти в стране. 
Согласно статье 79 Конституции Бразилии 
Вице-президент замещает Президента в случае, ко-
гда имеются препятствия к исполнению последним 
своих обязанностей, и занимает его пост, когда он 
становится вакантным.  
Данные нормы Конституции Бразилии о вре-
менном отстранении Президента от должности, об 
ответственности Президента не являются спящими и 
применяются в конституционной практике Брази-
лии. Так, 12 мая 2016 года в результате процедуры 
привлечения к ответственности Президент Бразилии 
Дилма Руссефф была на 180 дней отстранена от 
должности. Временно исполняющим обязанности 
Президента страны в соответствии с Конституцией 
стал Вице-президент Мишель Темер. 31 августа 
2016 года Федеральный сенат Бразилии 61 голосом 
против 20 постановил прекратить президентский 
мандат Дилмы Руссефф в связи с злоупотреблением 
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властью Президента. В тот же день прошла офици-
альная церемония инаугурации Вице-президента 
Мишеля Темера как Президента Бразилии. 
4. Меры конституционно-правового пресече-
ния и восстановления по Конституции Бразилии 
В случае возникновения конституционно-пра-
вового конфликта до наступления его материальных 
последствий меры конституционно-правового пре-
сечения используются с целью прекращения проти-
воправного поведения. 
Их отличие от мер конституционно-правового 
предупреждения состоит в том, что меры пресече-
ния применяются при уже начавшемся конституци-
онно-правовом конфликте, т. е. по времени регуля-
тивного воздействия они применяются позже мер 
предупреждения. 
В этой связи необходимо отметить, что различ-
ные меры конституционно-правового принуждения 
могут заключать в себе и различные цели. По-
скольку, например, цель права как социального ре-
гулятора – это общая превенция, следовательно, в 
той или иной степени данная цель будет заключена 
во всех мерах конституционно-правового принужде-
ния, но в отдельной мере она будет главенствующей 
– мере конституционно-правового предупреждения. 
В связи с чем классификация в рамках системы кон-
ституционно-правового принуждения была прове-
дена именно по критерию главенствующей цели, не 
отменяя при этом наличие в определенной степени 
иных целей в соответствующих мерах конституци-
онно-правового принуждения. 
Таким образом, нельзя согласиться с А.А. Пет-
ровым в том, что наличие в конкретной мере консти-
туционно-правового принуждения признаков (це-
лей), свойственных одновременно предупрежде-
нию, пресечению, ответственности и восстановле-
нию, порождает некую новую комплексную меру 
конституционно-правового принуждения [17, c. 14]. 
Полагаем, что в каждой конкретной мере конститу-
ционно-правового принуждения наряду с другими 
присутствуют главенствующая цель, определяющая 
смысл и содержание ее регулятивного воздействия 
на конституционные правоотношения. 
Например, в соответствии со статьей 78 Консти-
туции Бразилии Президент и Вице-президент Рес-
публики вступают в должность на заседании Нацио-
нального конгресса, на котором они принимают при-
сягу. Если по истечении десяти дней, прошедших по-
сле дня вступления в должность, Президент или 
Вице-президент не приступят к исполнению своих 
обязанностей, за исключением случаев, связанных с 
форс-мажорными обстоятельствами, их посты объ-
являются вакантными. Согласно статье 81 Конститу-
ции Бразилии если посты Президента и Вице-прези-
дента Республики вакантны, Национальный кон-
гресс назначает выборы в течение девяноста дней 
после открытия последней вакансии. 
Таким образом, при фактическом бездействии 
Президента и Вице-президента по исполнению 
своих конституционных полномочий возникает кон-
ституционно-правовой конфликт, выражающийся в 
нарушении баланса ветвей власти, нарушении прав 
и свобод граждан, создается угроза национальной 
безопасности страны. В этой связи Конституция за-
кладывает механизм пресечения таких негативных 
последствия неконституционного бездействия выс-
ших должностных лиц исполнительной власти в 
виде объявления постов вакантными и проведения 
новых выборов. 
Таким образом, признание Национальным 
конгрессом Бразилии должностей Президента и 
Вице-президента вакантными преследует цель ско-
рейшего прекращения противоправного неосу-
ществления исполнительной власти в стране. 
А назначаемые новые выборы Президента и 
Вице-президента являются мерой конституционно-
правового восстановления, поскольку с их помощью 
восстанавливается конституционное право граждан 
избирать Президента и Вице-президента, осуществ-
ляющих исполнительную власть в соответствии с 
конституционным принципом разделения властей. 
Назначение новых выборов в данном случае уже не 
пресекает конституционно-правовой конфликт, по-
скольку его развитие было пресечено Националь-
ным конгрессом при объявлении соответствующих 
должностей вакантными. В связи с чем впослед-
ствии требовалось лишь применение мер конститу-
ционно-правового принуждения, направленных на 
ликвидацию последствий такого конфликта. 
5. Выводы 
В конституциях зарубежных стран закреплены 
различные меры конституционно-правового при-
нуждения как основного способа разрешения кон-
ституционно-правовых конфликтов, что обусловлено 
конфликтологической сущностью конституции как 
основного закона страны. 
В зависимости от конституционного строя, ис-
тории развития государства, меры конституционно-
правового принуждения могут быть различны по со-
держанию, но при этом сохраняется возможность 
классификации таких мер в зависимости от главен-
ствующей цели их применения. 
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Следовательно, система мер конституционно-
правового принуждения, включающая в себя меры 
предупреждения, пресечения, восстановления (за-
щиты), ответственности и обеспечения справедлива 
не только для российского конституционного права, 
но также применима и в конституционном праве за-
рубежных стран, в частности, Бразилии. 
К числу мер конституционно-правового при-
нуждения, закрепленных в Конституции Бразилии, 
относятся: 
– привлечение Президента к ответственности 
за злоупотребление властью; 
– временное прекращение полномочий Прези-
дента Республики на время процесса по привлече-
нию его к ответственности; 
– запрет Президенту и Вице-президенту Рес-
публики покидать территорию страны в течение 
определенного срока без санкции парламента; 
– признание Национальным конгрессом долж-
ностей Президента и Вице-президента вакантными в 
случае неосуществления ими своих конституцион-
ных полномочий в течение 10 дней со дня вступле-
ния в соответствующую должность; 
– проведение новых выборов при объявлении 
должностей Президента и Вице-президента вакант-
ными в случае неосуществления ими своих конститу-
ционных полномочий в течение 10 дней со дня 
вступления в соответствующую должность.
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